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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
Dljane Vidovi¢, predsjednice vijeca, Fedore Lovri¢evi¢-Stojanovié¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica

vijeca, te viSe sudske savjetnice - ., zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Fjangeéa Mihanovica 9,
kojega zastupa 0punomocemca ., temeljem generalne punomodi,
broj: .. . s,protiv  tuzenika Hrvatske regulatorne agencije 2za mreZne

djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Roberta Frange$§a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Opcm7 Motovun, Trg Andre Antivo 1 Motovun koju zastupa
opunomocenica odvjetnica u Rijeci, ~radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i odredivanje naknade
za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 22. studenog 2018.

presudio je

I.  Usvaja se tuzbeni zahtjev i poni§tava rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za
mreZzne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/122, urbroj: 376-10-17-11 od 10.
svibnja 2017., te se predmet vraca tuZeniku na ponovni postupak.

IL Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®,

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama, i to na &esticama
navedenim u izreci toga rjeSenja sve u k.o. Brkag, Kaldir, Motovun i Zumesk, koje suu
vlasni$tvu odnosno pod upravom Opéine Motovun te se infrastrukturnom operatoru za te
nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (I. to¢ka izreke). Visina naknade za pravo puta na
nekretninama iz tocke I. rjeSenja utvrdena je u svoti od 68.880,23 kn godidnje (II. totka
izreke). Nadalje, tuZitelj je obvezan Opéini Motovun platiti utvrdenu godidnju naknadu iz II.
toCke izreke toga rjeSenja u roku od 30 dana od zaprimanja ovoga rjeSenja i potvrde o pravu
puta, te u roku od 30 dana dostaviti Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti
dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena II. totkom izreke toga rjesenja (tocke
L i1IV.).

Tuzitelj je protiv rjeenja tuZenika podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih
razloga. Opisuje postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i
korisnika nekretnine zautvrdivanje infrastruktummog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). U bitnome
navodi da je tuZenik osporenim rjeSenjem zainteresiranu osobu proglasio vlasnikom i



-2- Poslovni broj: UslI-126/17-5

upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta za &estice koje nisu u njenom
vlasni$tvu, niti pod njezinim upravljanjem, a $to je protivno &lanku 28. stavku 4.Zakona o
elektronickim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.171/14., u
daljnjem tekstu: ZEK). Navodi da se usporedbom popisa nekretnina iz izreke osporenoga
rjeSenja i podataka iz Tablice 1. te izvadaka iz zemljiSne knjige, moze utvrditi da su izrekom
rjeSenja obuhvacdene nekretnine za koje vlasnik ili upravitelj nije poznat, javno dobro u opéoj
upotrebi ili opée dobro-javna cesta, bez naznake Opéine kao vlasnika ili upravitelja. S
obzirom da Op¢ina Motovun nije ni¢im dokazala vlasni¥tvo niti upravljanje za sve &estice
obuhvacene izrekom osporenoga rjeSenja ostaje upitno iz koje dokumentacije je tuZzenik izveo
dokaz vlasniStva i upravljanja navedene Opéine nad &esticama za koje su u zemljisnim
knjigama provedeni upisi kako je to navedeno pod IV. tolkom predmetne tuzbe. Naime, u toj
tocci tuzbe tuZitelj istie da je doSlo do pogresne primjene materijalnog prava buduéi da je
tuZenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja Opéini, a time 1 status ovlastenika naknade za
pravo puta na niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasni$tvu Opéine niti su opéa dobra pod
njezinim upravljanjem. U osnovi smatra kako Op¢ina dokazuje svoju aktivnu legitimaciju za
nekretnine koje drzi kao svoje, a iz zemljidnih knjiga proizlazi drugadije. PredlaZe da se
tuZbeni zahtjev usvoji i poniti osporeno rjedenje.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17.) - dalje: ZUS, tuZenik i zainteresirana osoba pozvani su da
dostave odgovor, odnosno oéitovanje o tuzbi.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi svim tuZbenim navodima. Istite da je u
osporenom rjeSenju detaljno iznio razloge 1 pravnu osnovu iz koje proizlazi da se
zainteresirana osoba, u svrhu primjene &lanka 28. ZEK-a treba smatrati vlasnikom spornih
nekretnina i zbog €ega joj pripada pravo na naknadu 7a pravo puta na tim nekretninama, a $to
proizlazi iz poscbnih propisa, osobito Zakona o vlasni$tvu i drugim stvamim pravima
("Narodne novine" 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14., dalje u tekstu: ZV), Zakona o zemljidnim
knjigama ("Narodne novine" 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08.,
126/10., 55/13. 1 60/13.-dalje u tekstu: ZZK), Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne
novine" 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03., 82/04., 110/04., 178/04.,
38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13., 153/13., 147/14. 1 36/15., dalje
u tekstu: ZKG-a i Zakona o cestama ("Narodne novine" 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i
92/14., dalje u tekstu: ZC). Navedeno proizlazi i iz pravne prakse i pravnih shvaéanja
izraZenih u strunim i znanstvenim radovima. TuZenik upuéuje na odluke ovoga Suda
te Ustavnog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda
u Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinuu kojima je izraZeno stajalifte da je
zemlji$noknjiZno stanje irelevantno kod nekretnina na kojima je pravo vlasnistva stedeno po
samom zakonu, ve¢ je u takvom sludaju odluéno fakti¢no stanje. TuZenik isti¢e kako tuZitelj
zapravo traZi od tuZenika, kao i suda, da zanemare stvarno ,.faktiéno* stanje i omogude
tuZitelju koristenje nekretnina koje su nespormo javno dobro, vlasnistvo podnositelja i kojima
nesporno upravlja podnositelj, a bez placanja ikakve naknade. Takvo rjeSenje ne samo 3to ne
bi imalo uporiste niti u ZEK-u koji jasno uspostavlja ravnotezu izmedu prava puta i obveze
pladanja naknade niti u posebnim zakonima i sudskoj praksi, veé bi predstavljalo i opasan
pravni presedan. TuZenik ujedno upozorava kako sudska praksa potvrduje da nije odluéno
zemlji¥noknjiZno stanje nekretnine veé fakti¢no stanje ,,na terenw/u naravi“ buduéi se prema
fakti¢nom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i &injenice. Iznose¢i i druge razloge zbog
koji smatra da je osporeno rjeSenje zakonito, predlaZe odbijanje tu¥benog zahtjeva.
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U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Opéina Motovun, osporava tuzbene navode
pozivajuéi se pritom u prvom redu na Zakon o cestama (dalje u tekstu: ZC). Citira odredbu
¢lanka 101. stavak 1.1 2. toga Zakona prema kojoj odredbi je nerazvrstana cesta javno dobro
u op¢oj uporabi u vlasnidtvu jedinice lokalne samouprave na &ijem se podrudju nalazi. U
bitnome iz sadrZaja odgovora na tuzbu proizlazi kako, da bi se cesta smatrala nerazvrstanom
cestom nije potrebno da bude upisana u zemljidnim knjigama kao nerazvrstana cesta, veé
prema samom zakonu, ceste koje se na dan stupanja na snagu ZC koriste za promet vozila
prema bilo kojoj osnovi i koje su pristupaéne veéem broju korisnika, a koje nisu razvrstane
kao javne ceste u smislu toga Zakona, postaju nerazvrstane ceste, neovisno o tome tko je
naveden kao titular prava vlasniStva. Iznoseéi i druge razloge zbog kojih smatra da je
osporavano rjeSenje zakonito, zainteresirana osoba napominje kako tuitelj u tuZbi nije naveo
niti jednu zakonsku odredbu temeljem koje bi pobijano rjesenje bilo nezakonito. Smatra kako
Je iz navoda tuZitelja jasna samo njegova nezakonita intencija da kao i do sada koristi tude
nekretnine na na¢in da ne placa svoju zakonsku obvezu odredenu ZEK-om i Pravilnikom o
potvrdi i naknadi za pravo puta, a kojim postupanjem nastaje enormna Steta kako za jedinice
lokalne samouprave tako i za cijelu Republiku Hrvatsku. Predlaze stoga Sudu da tuZbeni
zahtjev odbije kao neosnovan. Ujedno predla¥e odrzavanje rasprave sukladno €lanku 37.
ZUS-a.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Clankom 27. stavkom 1. ZEK-a propisano je da operatori javnih komunikacijskih
mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podruéju Republike Hrvatske, 3to
obuhvaéa gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektronicke komunikacijske mreZe i EKI
na opcem dobru, na nekretninama u vlasnidtvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih
osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Clankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastrukturni operator obvezan
placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj
opfeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omogucditi
ostvarivanje prava puta.

Clankom 28. stavkom 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. toga Zakona te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Osporeno rjeSenje doneseno je po zahtjevu zainteresirane osobe podnesenom na
temelju Clanka 28. stavka 6. ZEK-a i &lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (u daljnjem tekstu: Pravilnik) kojim je propisano da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine imaju pravo odabrati hoée li se visina naknade za pravo puta odrediti na
nacin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7. toga Pravilnika. Prema &lanku 5. stavku
2. Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta,
HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru. Potvrda se ne izdaje ako
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koridtenje opéeg dobra ili vlastitih
nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZeéih propisa (€lanak 5. stavak 3.
Pravilnika).

Prema mjerodavnim odredbama ZEK-a, naknada za pravo puta plaéa se za koristenje
EKI na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske 1 jedinica lokalne i
podrutne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih
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osoba. Polaze¢i od toga, Sud ne prihvada tuZiteljev navod da je ZEK, propisujuéi placanje
naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine, iskljugio obvezu
placanja naknade za nekretnine sa statusom javnog dobra u opéoj uporabi. Razmatrajuéi
mjerodavne odredbe ZEK-a kao cjeline u svjetlu ustavnog odredenja prava vlasniitva,
odnosno ograni€enja prava vlasnistva, kao i svrhe zbog koje je propisana naknada za pravo
puta, Sud smatra da se obveza placanja naknade odnosi na sve nekretnine na kojima je
izgradena EKI, neovisno o pravnom statusu tih nekretnina. S jedne strane, ZEK je izridito
odredio pla¢anje naknade za pravo puta za nekretnine sa statusom opcéeg dobra, dakle za
nekretnine izvan vlasni€kopravnog reZima. S druge strane, sve ostale nekretnine, medu
kojima su i javna dobra u opéoj uporabi, potpadaju pod vlasnig¢kopravni reZim, slijedom Eega
njihovom vlasniku pripada naknada za pravo puta. Stoga javna dobra u opéoj uporabi nije
moguce smatrati nekretninama koje ne bi potpadale pod &lanak 27. stavak 1. ZEK-a za koje se
placa naknada za pravo puta.

U postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu tuZenik je utvrdio na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu EKI te je sve nekretnine podveo pod vlasnistvo odnosno
upravljanje zainteresirane osobe.

Ovaj Sud ne prihvada razloge koje tuZenik iznosi u rjeSenju kao i u odgovoru na tuzbu,
zbog kojih smatra da su sve nekretnine obuhvaéene osporenim rjeSenjem u vlasnistvu,
odnosno pod upravljanjem zainteresirane osobe.

Prema ocjeni ovoga Suda, podaci iz Tablice 1. ne dokazuju da je zainteresirana osoba
vlasnik odnosno upravitelj svih ¢estica koje su obuhvaéene osporenim rjeSenjem, slijedom
Cega nema osnove za zakljudak da bi bila ovlastenik prava na naknadu za pravo puta u odnosu
na te Cestice. Primjerice, osporeno rjeSenje odnosi se i na k.&. br. 2783/51 6, ili na 2761/1 1 2,
koje se u Tablici 1. oznagene kao javno dobro u opéoj upotrebi. Nadalje, nekretnine oznagene
pod k.. 2687/3, 2692/1, 3 1 5, 2708/1 1 dr., oznalen je nepoznati vlasnik. S obzirom na
navedeno, Sud smatra da u postupku nije dokazano da je zainteresirana osoba vlasnik
odnosno nositelj prava upravljanja na svim &esticama obuhvaéenim osporenim rjefenjem.

U odnosu na navod tuZenika i zainteresirane osobe iz odgovora na tuzbu da za
utvrdivanje nositelja prava vlasni§tva odnosno upravljanja na nekretninama u konkretnom
predmetu nije mjerodavno iskljutivo stanje u zemljidnim knjigama, valja istaknuti sljedeée:
kod stjecanja prava vlasni§tva na nekretnini na temelju pravnog posla vlasniitvo se stjede
upisom u zemlji$nu knjigu. U takvom je slutaju uknjiZba prava vlasnistva na nadin stjecanja
prava vlasniStva, pa bez uknjiZbe nema ni stjecanja. Medutim, jedan od na&ina stjecanja prava
vlasni§tva na nekretninama je stjecanje na temelju zakona. Upis prava vlasni$tva na nekretnini
u zemljiSne knjige je u takvim sludajevima deklaratornog karaktera. U tom smislu Sud
prihvaca stajaliSte tuZenika da zemljisnoknjiZno stanje nije jedino relevantno u postupku
dokazivanja prava vlasniStva na nekretninama. Takav je sluaj, primjerice, s nerazvrstanim
cestama koje su Zakonom o cestama ex lege postale vlasni§tvo jedinica lokalne samouprave
na ¢ijem podrudju se nalaze. Polazeéi od toga, a imajuéi na umu &lanke 131., 132.,1 133. ZC
prema kojima se upisi prava vlasni§tva provode po sluzbenoj duZnosti, Sud smatra da
nepostupanje nadleZnih zemljiSnoknjiznih sudova u smislu navedenih odredaba ZC ne moze
dovesti do zakljutka kako se na te nekretnine ne primjenjuje vlasni¢ko-pravni rezim
uspostavljen tim Zakonom. Dakle, nadelno se moZe prihvatiti zakljuak da u sluéaju
neupisanog prava vlasnistva jedinice lokalne samouprave na tako ste&enim nekretninama u
zemljisne knjige, zemljidnoknjiZno stanje nije relevantno za utvrdivanje vlasnika te vrste
nekretnina. Medutim, za utvrdivanje nositelja prava vlasnistva na nerazvrstanoj cesti i drugim
nekretninama na kojima je zainteresirana osoba stekla pravo vlasnidtva ex lege, potrebno je
utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine kako bi se iskljucila bilo kakva dvojba o
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stjecanju prava vlasnidtva jedinice lokalne samouprave na njoj, a koja dvojba, prema
misljenju ovoga Suda, u konkretnom slugaju nije otklonjena. Isti je slu€aj i s bilo kojim
drugim oblikom originarnog stjecanja prava vlasnistva nekretnine.

Slijedom iznesenog, Sud smatra tuZbeni zahtjev osnovanim zbog &ega je osporeno
rjeSenje ponistio i predmet vratio na ponovni postupak u kojem ée tuZenik, u skladu s naprijed
navedenim stajalistima, utvrditi nekretnine za koje zainteresirana osoba ima pravo na naknadu
Za pravo puta te na temelju utvrdenih &injenica donijeti novo, na zakonu utemeljeno rje3enje.

S obzirom na sve navedeno, na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a odludeno
je kao pod totkom I. izreke, dok se odluka pod tockom II. izreke temelji na ¢lanku 14. stavku
8. ZEK-a.

U Zagrebu 22. studenog 2018.

Predsjednica vijeda
Dijana Vidovié,v.r.
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